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Entschlackung des Strafgesetzbuchs zur Starkung der ,,Ressource
Rechtsstaat*
Abschaffung ungenutzter Straftatbestdnde

- Fachkommission Strafrecht und Strafprozessrecht
des BACD] -

Der Staat muss offentliche Sicherheit und Ordnung gewadhrleisten. Dazu
gehort im Bereich des Strafrechts die effektive Verfolgung, Aufklarung und
Ahndung von Straftaten. Die Fachkommission Strafrecht vertritt die
Auffassung, der Gesetzgeber sollte in der kommenden Legislaturperiode mit
Blick auf die an dieser Stelle dringend benétigten Ressourcen die
Strafverfolgung von Aufgaben befreien, welche in hohem Male Kapazitdten
binden und einen Kostenaufwand verursachen, ohne der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung in angemessenem MaR zu dienen. Es geht dabei
nicht um Entkriminalisierung oder Bagatellisierung sozialschddlichen
Verhaltens, sondern um die Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der

Schlagkraft, die der funktionstiichtige Rechtsstaat zuvorderst benétigt.

I. Aktueller Befund
»Jede groRe Reform hat nicht darin bestanden, etwas Neues zu tun, sondern
etwas Altes abzuschaffen. Die wertvollsten Gesetze sind die Abschaffungen

friiherer Gesetze gewesen.“
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Henry Thomas Buckle (1821 — 1862)

Ob dem zuzustimmen ist, kann an dieser Stelle offen bleiben. Es geht nicht
um Entkriminalisierung oder Abschaffung von (sinnvollen)
Sanktionsvorschriften. Es geht um die Anpassung des Strafrechts an die Zeit.
In der vergangenen Legislaturperiode hat der Gesetzgeber das Strafrecht mit
groRem Eifer reformiert. Er hat - beispielhaft im Sexualstrafrecht - eine
Vielzahl  wichtiger neuer Straftatbestinde geschaffen, bestehende
Straftatbestdnde ergdnzt und Strafrahmen verdndert. Ebenso bedeutsam ist
jedoch auch die Abschaffung unnétiger Sanktionsnormen. Ihr Bestehen birgt
die Gefahr, die ,wertvolle und knappe Ressource Rechtsstaat” an der falschen
Stelle zu binden; zudem leidet darunter die Ubersichtlichkeit des Rechts. Der
Gesetzgeber sollte dem Rechnung tragen und Straftatbestinde, die sich
wahrend eines langen Beobachtungszeitraums in der Praxis nicht bewahrt
haben, abschaffen. Den seit Jahren liberbelasteten Staatsanwaltschaften und
Gerichten sollte geholfen werden, ihre Kapazitaten fiir die Verfolgung von
Straftaten einzusetzen, welche fiir die Sicherheit der Bevdlkerung besonders

relevant sind.

Straftatbestdnde, deren Abschaffung das Strafgesetzbuch sinnvoll
entschlacken wiirde, weil sie fiir die Praxis ohne Bedeutung sind, sind

insbesondere folgende:

1. Unbefugter Gebrauch von Pfandsachen

Der geltende Straftatbestand lautet wie folgt:
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§ 290 Unbefugter Gebrauch von Pfandsachen
Offentliche Pfandleiher, welche die von ihnen in Pfand genommenen
Gegenstdnde unbefugt in Gebrauch nehmen, werden mit Freiheitsstrafe bis zu

einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Die als Sonderdelikt ausgestaltete Vorschrift bedroht einen Fall der sonst
straflosen GebrauchsanmaBung mit Strafe. Tater kdnnen nur o&ffentliche
Pfandleiher sein. Anwendungsfdlle des Tatbestands sind nicht bekannt
geworden. Die Vorschrift ist praktisch bedeutungslos. Dariiber hinaus ist der
strafrechtliche Eigentumsschutz, insbesondere tiber den Straftatbestand der

Untreue (§ 266 StGB), hinreichend gewahrleistet.

2. Gefdhrdung einer Entziehungskur

Der geltende Straftatbestand lautet wie folgt:

§ 323b Gefihrdung einer Entziehungskur

Wer wissentlich einem anderen, der auf Grund behérdlicher Anordnung oder
ohne seine Einwilligung zu einer Entziehungskur in einer Anstalt untergebracht
ist, ohne Erlaubnis des Anstaltsleiters oder seines Beauftragten alkoholische
Getrdnke oder andere berauschende Mittel verschafft oder iiberldfSt oder ihn zum
Genufs solcher Mittel verleitet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.
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Die Vorschrift soll dem Schutz gerichtlich angeordneter oder sonst ohne

Einwilligung des Betroffenen veranlasster Entziehungskuren dienen und stellt
Storungen durch Dritte unter Strafe. Dies soll, nicht nur, aber auch, die
Erfolgschancen gerichtlich angeordneter Entziehungskuren erhohen. Die
Vorschrift wurde durch das Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher
und tiber Maliregeln der Sicherung und Besserung vom 24. November 1933
eingefiihrt und findet die Grundlage ihrer aktuellen Fassung im EGStGB vom
2. Médrz 1974 (BGBI. |, S. 469, 496).

Bei der Strafverfolgung spielt auch diese Vorschrift so gut wie keine Rolle.
Etwa weist die Strafverfolgungsstatistik fuir das Jahr 1998 zwei, 2001 eine,
2009 drei und 2011 wieder nur zwei Verurteilungen aus. Fiir die Vorschrift
besteht kein praktischer Bedarf. Der Umgang mit illegalen Betdubungs- und
Arzneimitteln wird durch das Betdaubungsmittel- und Arzneimittelgesetz
wirksam sanktioniert. Daneben reagieren die betroffenen Anstalten bei
geringgradigen VerstoRen effektiver durch schnell wirksame und durchaus
splirbare  anstaltsinterne  Sanktionen, etwa die Streichung von

Vollzugslockerungen.

3. Vertrauensbruch im auswirtigen Dienst

Der geltende Straftatbestand lautet wie folgt:

§ 353a Vertrauensbruch im auswdrtigen Dienst
(1) Wer bei der Vertretung der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber einer

fremden Regierung, einer Staatengemeinschaft oder einer zwischenstaatlichen
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Einrichtung einer amtlichen Anweisung zuwiderhandelt oder in der Absicht, die

Bundesregierung irrezuleiten, unwahre Berichte tatsdichlicher Art erstattet, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestrafft.
(2) Die Tat wird nur mit Ermdchtigung der Bundesregierung verfolgt.

Anlass fur die Schaffung dieses Straftatbestands gab im Jahr 1876 eine
Auseinandersetzung zwischen dem damaligen Reichskanzler Otto von
Bismarck und dem deutschen Botschafter in Paris, dem Grafen von Arnim.

Heute ist die

Vorschrift ein historisches Delikt ohne praktische Relevanz. Verurteilungen
wegen entsprechender Taten sind nicht zu verzeichnen. Der - wichtige -
Schutz der auswartigen Interessen der Bundesrepublik Deutschland wird
ohne diesen Tatbestand ausreichend gewahrleistet. Der Straftatbestand ist
auch nicht zum Zwecke der Praventionswirkung erforderlich, denn es steht
nicht zu befiirchten, dass sich nach seiner Abschaffung Verst6le durch
Mitglieder des auswadrtigen Dienstes hdufen. Die von den drohenden
disziplinarrechtlichen Konsequenzen ausgehende Abschreckungswirkung

genugt.

Il. Lésungsvorschlag

Die vorgenannten Straftatbestdande koénnen aus dem Strafgesetzbuch

ersatzlos gestrichen werden.



